XI. La lengua de Neofiti 1 


Con el título «Indicios de antigüedad en la ortografía y morfología del 
Targum fragmentario», Malcom C. Doubles acaba de publicar un artículo 
en el Homenaje dedicado a la memoria de P. Kahle(‘). Como el Targum 
fragmentario o TJ II no es más que una selección de vv — o parte de ellos — 
del TargPal que ahora tenemos completo en Neofiti, lo que se diga del TJ II 
interesa a Neofiti, particularmente a sus notas marginales (M) que en buen 
número — como S. Lund ha probado para gran parte del Dt derivan de 
un TargPal muy semejante al ms 440 de la Vaticana. Doubles estudia cabal¬ 
mente la ortografía y morfología del 440 comparándola con la del Apócrifo 
del Génesis (AG) de Qumrán, texto datado por E. Y. Kutscher en el siglo i 
a. de C. El estudio de Doubles se ordena a probar que en 440 hay formas 
iguales a las del AG, lo cual es signo de su antigüedad, y que es texto bastante 
anterior al 500 d. de C., fecha fijada por Kutscher para el arameo medio. 
Ha escogido el ms 440 —y a veces el Targum fragmentario de Leipzig (L) — 
por ser el TJ II más importante. 

La comparación se hace con las características lingüísticas del AG estu¬ 
diadas por Kutscher en su trabajo «The Language of the Génesis Apocry- 
phon» ( 2 ). Seguramente que Doubles no tuvo a mano el libro de J. A. Fitz- 
myer ( 3 ) donde este autor estudia sistemáticamente la lengua del AG. 

La primera coincidencia de 440 y AG es el uso de he o alef como mater 
lectionis final: en femeninos en estado absoluto 440 y AG prefieren he final, 
O alef en estado enfático, sing o pl, 440, S, inscripciones de Jerusalén y 
Talmud palestino prefieren he ( 4 ); AG y O prefieren alef en los verbos 
lamed-he , 440 y AG prefieren he , O alef 440 y Talmud palestino y Midrasim 
a veces ponen he final en los infinitivos, pero no AG ni O. También en los 
participios 440 emplea a veces he final. Este uso frecuente de he final de 
440 le hace semejante al arameo galilaico y al arameo samaritano, y le ase¬ 
meja a AG; le distingue de O, que utiliza siempre alef como el arameo orien¬ 
tal. Ahora bien, el uso de he final — también muy frecuente en el ms de 
Leipzig (L) y en Neofiti ( 4 ) — es signo de antigüedad del texto; el uso mis¬ 
celáneo de he¡alef es característico del AG. 


(') «Indications of Antiquity in the Orthography and Morphology of the Fragment Tar¬ 
gum», In Memoriam P. Kahle , pp 79-89. 

(“) En Scripta Hierosolvmitana , 4, 1958, pp 1-35. 

(*) The Génesis Apocryphon of Qunirán Cave I. A Commentary , Roma, 1966. 

( 4 ) Cf G. Lazry, «Some Remarks on the Jewish Dialectal Áramaic of Palestine During 
the First Centuries of the Christian Era», Augustinianum, 8, 1968, p 469: en N Dt se prefiere 
he a alef 
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Otro índice de antigüedad: el ms 440 escribe el pronombre relativo dy 
separado; a veces, junto a la palabra siguiente, pero con esta misma grafía, 
que es grafía antigua, la del arameo bíblico; es la grafía del AG entre 60 a 
70 veces, contra seis veces en que d está unido a la palabra siguiente. En el 
Targum de Job de la cueva 11 de Qumrán siempre la forma es dy separado. 
En O se utilizan dy y d\ en el arameo medio se usa d. 

Basta echar una ojeada a N para ver el uso prevalente de dy , aunque no 
exclusivo, y las constantes correcciones en d en las notas I (interlineales) 
y en M (')• 

Otro indicio de antigüedad es conservar 440 con AG y arameo cristiano- 
palestino el waw en algunas formas como yqwswn (según Fitzmyer no se 
trata de forma pausal sino de verbo cóncavo) o conservar R y Nu formas 
como kbwsw, smw'w (imperativos) o el presentar 440 participios pa\d de 
forma mbwrk , mzwnm (Doubles, pp 84s). 

Estas formas con waw se encuentran en Neofiti de vez en cuando. El 
que se encuentren en AG prueba su antigüedad, e indican arameo occi¬ 
dental; pueden, pues, ser formas anteriores al arameo medio que las des¬ 
conoce: formas anteriores, algunas quizá influidas por el hebreo. 

En 440, Damasco se dice Drtnsq , como en AG e Is de Qumrán, no Dtnsq 
como en TM (Doubles, p 85). 

En N encontramos Drtnsq y Drmsq ( 2 ) (esta última grafía es la de AG 
e Is de Qumrán). 

En 440 tenemos r's y rvs (cabeza); en AG una forma confluía r\ys (Dou¬ 
bles, ib id.). 

En Neofiti Gn 40,12.17 r's\ 44,18 rys ( 3 ). 

El verbo b's (disgustar) a veces tiene esta forma (con l ayn), en vez de la 
forma b*s (con alef) del O y del arameo medio (Doubles, p 86). 

En Neofiti se encuentran las dos formas ( 4 ). Doubles (p 86) se pregunta 
con razón cómo puede conservar el TargPal esta forma arcaica (b's), que 
no se encuentra en O ni en textos aramaicos posteriores, si tal TargPal no 
se escribió en época anterior. 

Así como AG emplea he para e final, lo mismo hace 440 algunas veces. 
Además, hay en TJ II intercambio de he final con alef o yod, lo que prueba 
que su arameo no ha llegado a la fase de la uniformidad posterior. 

La escritura plena frecuente en 440 asemeja este ms a los mss de Qum¬ 
rán, en los que es práctica general. Lo menos que este fenómeno prueba es 
que el texto procede de un tiempo en que aún no se vocalizaban los textos. 

Conclusión del estudio de Doubles: «A study of the morphology of the 
Fragment Targum provides another line of evidence indicating the possibility 
of an early date for the Targum. Although such a study cannot prove an 
early date for the Targum in the present State of our knowledge, it does 
add another link to the chain of arguments for such a date... In conclusión, 
it seems to be increasingly possible to argüe that the linguistic evidences for 
a late dating for the Fragment Targum may simply be the unconscious re- 
fiection of the time of Medieval copysts, while the actual date for this Tar- 


(') Cf G. Lazry, art. cit.. p 470 y nota 17. 

( 2 ) Ibid. p 475. 

( 3 ) Ibid, p 473. 

( 4 ) Cf A. Diez Macho, «The Recently discovered...», p 241. 
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gum must be determined by the survivals of ancient morphological and 
orthografical forms, together with other evidences from different lines of 
investigaron» (p 89). 

Un estudio comparativo sistemático del arameo de N y AG está en vías 
de ejecución. Del estudio de G. J. Kuiper ya dimos cuenta en la Introducción 
general del vol I, pp 86*-88* (*)• De momento, basten las acotaciones que 
hemos intercalado en el resumen del estudio de Doubles: pueden ser am¬ 
pliadas leyendo el artículo de G. Lazry sobre fonética del Neofíti 1, que 
acabamos de citar en notas anteriores. Con reducirse a sólo la fonética del 
Dt de N, el artículo de Lazry — parte de su tesis doctoral en esta Universidad 
de Barcelona — confirma con ejemplos de N los puntos estudiados por 
Doubles en el artículo anterior. Lazry añade observaciones interesantes, por 
ejemplo, encontrarse en N plurales absolutos con desinencia -im en vez de 
-in, fenómeno que ocurre en AG siempre con la palabra c lmym y que Fitz- 
myer considera como hebraísmo ( 2 ) pero que Lazry, con Kutscher, con¬ 
sidera como fenómeno peculiar de arameo palestino (antiguo) ( 3 ). En Neofiti 
se encuentra también la conjunción condicional in e im («si»). 

Pero si es importante comparar arameo de N y de AG, mucho más lo es 
comparar el arameo de Neofiti con el arameo de las cartas de Bar Kokeba. 
Estas cartas son arameo hablado en Judea en el primer tercio del siglo n 
d. de C., mientras el arameo de AG probablemente no pasa de ser arameo 
literario (’) un tanto evolucionado y con ciertos influjos del arameo hablado 
que explican, por ejemplo, la existencia de algún sufijo wy (arameo hablado) 
al lado de constante sufijo why del arameo literario. Él planteamiento de 
Fitzmyer — ser el arameo del AG el arameo del siglo i y ser el arameo de 
Neofiti y del TargPal en general arameo posterior — es ambiguo: si quiere 
decir que el arameo de AG es el arameo hablado del siglo i, es una afirma¬ 
ción gratuita, no probada: muchos pensamos que es arameo literario. Si 
supone que es arameo hablado en el siglo i en toda Palestina, no solamente 
en Judea, la suposición es doblemente gratuita: tiene que probar que en Ga¬ 
lilea no se hablaba en el siglo i d. de C. un dialecto distinto (cabalmente el 
arameo del TargPal). Si supone que el arameo de N y TJ II es evolución 
tardía o posterior del arameo de AG, es suposición también doblemente 
gratuita: suponer que el arameo de N, etc., viene del de AG (y no, lo que es 
más verosímil, de un arameo popular contemporáneo o anterior al de AG) 
y suponer que esta evolución es tardía, posterior al siglo m d. de C. (siendo 
el arameo del AG del siglo i a. de C. pudo haberse operado la supuesta evo¬ 
lución hacia el arameo de N, ya en el siglo n d. de C.). Si supone que el no 
haber escritos en arameo palestinense popular hasta el siglo m d. de C., es 
prueba de que el TargPal no estaba escrito en el siglo i o n d. de C., es suposi¬ 
ción gratuita que incurre en círculo vicioso: es suponer lo que ha de probar. 


(‘) Este artículo de G. J. Kuiper, «A Study of the Relationship between A Génesis Apo- 
cryphon and the Pentateuchal Targumim in Génesis 14, 1-12», ha sido publicado en In Me- 
moriam P. Kahle , pp 149-161; cf p 161 (AG tiene especial relación con N). 

( 2 ) The Génesis Apocryphon .... pp 189 y 75. 

( 3 ) Art. cit ., p 475 y nota 51. 

( 4 ) Cf vol I, Introducción general, pp 76*s. Kutscher dice en su artículo en hebreo «La 
lengua hebrea y aramea de los rollos del Mar Muerto», Mahanaym, 1962, final del art.: que la 
lengua de AG es muy parecida a la de O y que hay que suponer que es sólo arameo literario. 
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Urge, pues, comparar el arameo de N con el de las cartas de Bar Kokeba: 
éstas son arameo datado más precisamente que el de AG, y sobre todo son 
arameo ciertamente hablado . Nótese, entre otras cosas, la coincidencia entre 
el arameo hablado de estas cartas y el arameo de N en el uso del yat con 
acusativo, uso totalmente ausente en AG, que utiliza / como partícula de 
acusativo ('). Este uso es típico del TargPal y del arameo galilaico. En AG 
los sufijos verbales van, por el contrario, unidos al verbo como en arameo 
literario. 

A continuación copiamos el estudio provisional del arameo de esas 
cartas del siglo n comparado con el de N, estudio que apareció en Oriens 
Antiquus ( 2 ): 

Fuera del material de Qumrán, y fuera de unas inscripciones encontra¬ 
das en Judea en piedras sepulcrales y en osarios —inscripciones que en su 
mayor parte no contienen más que nombres propios fuera de la inscripción 
de ‘Uzzia del siglo i d. de C. y de la inscripción de Yebel Hallet el-Juri -re¬ 
cientemente publicada — que ya contienen algunas frases, y fuera de la «Me- 
gillá» Ta'anit , o Rollo de Ayunos ( :l ), de cronología incierta al parecer com¬ 
puesto en el Sur de Palestina entre los siglos i y u de la Era Cristiana, pero 
en arameo literario — hasta el presente no teníamos otra documentación 
cierta del arameo escrito en Judea desde la redacción final del libro de Daniel 
por el 165 a. de C. o antes. Pero entre los importantes descubrimientos veri¬ 
ficados por arqueólogos de la Universidad Hebrea de Jerusalén en 1960, se 
han identificado 15 cartas dictadas en nombre de Simón Bar Kokeba, jefe 
de la guerra de judíos contra romanos de 132-135 d. de C., escritas ocho de 
ellas en arameo. Ahora bien, las cartas suelen escribirse en el lenguaje en 
que se habla ( 4 ). Tratándose de cartas como éstas, que un jefe militar — cuyo 
cuartel general estaba en Betar, a 12 km al SE de Jerusalén— envía a sus 
comandantes de la región de ‘En-Gedi es de suponer que estén escritas en el 
arameo que se hablaba en Judea en la primera mitad del siglo n d. de C. 
Aprovechando la oportunidad de encontrar al Prof. Yigael Yadin, su des¬ 
cubridor, en el III Congreso Mundial del Judaismo celebrado en Jerusalén 
en 1961, le preguntamos sobre el arameo de esas cartas, comunicándonos 
que su primera impresión era tratarse de arameo semejante al de Onqelos. 

Ultimamente hemos podido examinar personalmente el arameo de estas 
cartas utilizando el número de la revista Israel Exploration Journal dedicado 
a la exposición de los hallazgos hechos en 1960 en la región de ‘En-Gedi ( 5 ). 
También han sido publicadas en las Yedi'ot de la Sociedad de Exploración 
de Palestina y sus antigüedades (“), habiendo en estas dos publicaciones 


(') Cf Fitzmyer, ob. cit ., p 194; cf vol I, ibid , p 77*, nota 1. 

(*) A. Diez Macho: «La Lengua hablada por Jesucristo», 1963, pp 109-113. 

O J. A. Fitzmyer, «Some observations on the Génesis Apocryphon», CBQ , 22 (1960). 
p 279, notas 11-13 (bibliografía sobre estas inscripciones); nota 10 sobre la Megillat Ta'anit. 

(‘) Harris Birkeland, el defensor del hebreo como la lengua hablada por las clases bajas de 
Palestina en tiempo de Cristo, aprovecha para su tesis que se han encontrado cartas de Bar 
Kokeba escritas en mísnico: «They are letters, and, no doubt, if Ben Kokeba wrote love letters 
he wrote them in the same language», The Language of Jesús , Oslo, 1954, p 23. Y. Kutscher, en 
su articulo hebreo sobre la lengua de estas cartas, Leshonenu , 25 (1961), p 119, pondera la im¬ 
portancia de estas cartas arameas para conocer al arameo hablado de Judea en el siglo n d. de C. 

( 5 ) «The Expedition to the Judea Desert, 1960», Israel Exploration Journal , 11 (1961), 
Expedition D, pp 40-52. 

( H ) Yedi'oU 25 (1960), pp 53ss. 
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unas cuantas variantes que nota Y. Kutscher al final del estudio provisional 
que dedica a las cartas arameas y mísnicas de Bar Kokeba y sus contem¬ 
poráneos ('). 

Las cartas núms. 1, 2, 4, 8, 11, 14 y 15 están en arameo. Menos la primera 
que está escrita en madera, las demás lo están en papiro. A pesar de que la 
publicación del texto de estas cartas arameas, realizada por Yadin, ni es 
completa ni definitiva, y a pesar de que una considerable porción del texto 
aramaico se consume en nombres propios de personas (Simón Bar Kosiba), 
en cuyo nombre se escriben las cartas; Yehonatan y Masábala, sus coman¬ 
dantes en ‘En-Gedi, a los que las cartas van dirigidas; Ba‘yah, etc.), el ma¬ 
terial publicado nos deja ya entrever un arameo palestino hablado; un arameo 
hablado en Judea a principios del siglo n d. de C. ( 2 ). A parte de que las 
cartas suelen reflejar la lengua hablada, máxime éstas que están escritas en 
lenguaje castrense, seco, conciso y terminante, es lógico que si las cartas de 
Bar Kosiba escritas en hebreo mísnico están, como es patente, en lenguaje 
hablado ( :l ), las cartas arameas del mismo caudillo han de estar escritas 
también en arameo hablado: no hay razón para escribir unas cartas en len¬ 
guaje habladq y otras en lenguaje literario. 

La ortografía de estas cartas arameas es poco regular como cumple a 
escritos sin pretensiones literarias: se emplea la escritura plena donde se 
esperaría la defectiva y la defectiva — que es la que más abunda — donde 
normalmente habría de haber escritura plena; se escribe ordinariamente 
Yehonatan, pero Yonatan en* una carta; unas veces la he sirve de mater 
lectionis para a final (esta escritura es la más frecuente y es una indicación 
del origen palestino del arameo de las cartas), pero en varios casos la mater 
lectionis es alef; en una carta se escribe selam (con samek); en las demás 
cartas con sin; se escribe nueve veces dy y dos veces d, doble ortografía que 
se encuentra mezclada constantemente en el arameo del ms Neofiti 1; la 
nun de min por dos veces se asimila a la consonante siguiente, mientras en 
una carta mísnica se escribe min sin asimilación de la nun , inconsecuencia 
ésta tanto mayor cuanto en arameo lo más común es la no asimilación de 
la nun , y en mísnico su asimilación. Respecto a esta última inconsecuencia, 
hemos de advertir que en el arameo de Onqelos y Yonatan ben ‘Uzziel a 
los Profetas la nun casi siempre se asimila siguiendo en esto el uso del hebreo 
bíblico de los libros antiguos — no de los libros más recientes — y que en 
el arameo del ms Neofiti unas veces se asimila y otras no, y que muchas veces 
las variantes interlineales de tal manuscrito se refieren a la asimilación o no 
asimilación de la nun de min. No deja también de ser forma rara e incongruente 
el whtsdr de la carta 4, por no haberse operado la metátesis de sibilante y 
dental, aunque haya algún caso semejante en el rollo de Isaías, en las «Ho- 
dayot» de Qumrán y en una inscripción aramea antigua (‘). 

La síncopa del alef en Imlul —en vez de lm*hd —de la carta 1 o en wyth 
—en vez de wy'th — se da en el arameo bíblico, en el de Elefantina, en el 


(') «Lesonan sel ha-iggarot ha-‘ibriyyot wa-arammiyyot sel Bar Kosebah u-bené doró». 
Leshonenu , 25,3-4 (1961), pp 117-33 y 26,1 (1962), pp 7-23 (este segundo artículo estudia las 
cartas mísnicas). Las variantes a que se refiere el texto están en p 23. 

(-) «Lesonan sel ha-iggarot»..., I, pp 118-9. 

(') «Lesonan sel ha-iggarot»..., II, pp 21-2. 

(') «Lesonan sel ha-iggarot»..., I, pp 122-3. 
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arameo samaritano, en el ms Neofiti 1, en el Péser Habacuc de Qumrán ('). 

La sustitución de alef por yod, que pudiera explicar el hw* de la carta 4, 
parece reflejar el intercambio alef¡yod que es frecuente en el arameo del 
Neofiti ( 2 ). 

Como el arameo occidental, la carta 14 ofrece la lección yhw* con pre- 
formativa y, no con preformativa Ion, que son propias del arameo oriental. 
También es argumento de ser el de las cartas arameo occidental el empleo 
sistemático de la partícula vat de acusativo, y esto no sólo ante pronombres 
personales, vg. yathon (cartas 1 y 14) — cosa que es corriente en arameo 
galilaico, samaritano y cristianopalestino — sino constantemente ante nom¬ 
bres, vg. yat pur'anuta, yat sayfah (carta 1), wé-yat kol (carta 2), yut El'azar 
(carta 8). Ahora bien, el empleo de yat como signo de acusativo es muy raro 
en arameo oriental y si a veces se encuentra en el Talmud babilónico, es en 
narraciones de origen occidental O, mientras es ordinario en los dialectos 
aramaicos occidentales. En estos dialectos unas veces se usa yat como signo 
de acusativo, otras veces se usa /, pero con esta diferencia: que yat se usa en 
galileo, cristianopalestino y, al parecer, en el samaritano sólo ante pronom¬ 
bres, mientras / se emplea ante pronombres y ante nombres. Sin embargo, 
Dalman cita en el galilaico dos casos de yat ante nombres, y en el samaritano, 
vg. es frecuente — tratándose del Targum y del Comentario del Merqa — 
encontrar yat ante nombres. En palmireno se usa yat una vez ante nombre y 
el uso de / ante nombre se encuentra raramente. Donde es frecuente el empleo 
de yat ante nombres es en los Targumim —en Onqelos, en Ps y en el Targum 
palestino— y no sólo cuando traducen un 't del texto hebreo sino incluso 
en las adiciones y paráfrasis. En el Targum palestino se emplea mucho más 
yat que /, no sólo ante pronombres, sino ante nombres ( 4 ). 

El uso, pues, del yat en estas cartas arameas las asemeja lingüísticamente 
al arameo palestino, al arameo del Targum palestino sobre todo (*)• 

Nótese, además, que el pronombre personal en caso directo —yathon 
de diversas cartas — está separado del verbo regente como ocurre constan¬ 
temente en el arameo galilaico, en el nabateo y, por regla general, en el cris¬ 
tianopalestino. En el ms Neofiti tal es el uso constante; en cambio, en el 
Onqelos, y muy frecuentemente en el Pseudojonatán —aquí probablemente 
por influjo del Onqelos — y en el Samaritano el pronombre personal com¬ 
plemento directo se afija al verbo. En Onqelos y Ps se separa el pronombre 
cuando se traduce el V del texto hebreo. 

Bajo este aspecto también, el arameo de las cartas es como el arameo del 
Targum palestino. 

Otro signo de ser el arameo de estas cartas occidental — y además po¬ 
pular— es el empleo de ‘ aloy (carta 1). En el Apócrifo del Génesis, XXI, 
'ahoy. El arameo literario, por ejemplo, el de Onqelos, emplea siempre l aloh7. 


( ) Cf nuestro trabajo «El texto bíblico del Comentario de Habacuc de Qumrán», en Le.x 
tua Veriías (Festschrift fíir Hubert Junker), Tréveris, 1961, p 61 

( 2 ) Ibid. 

O «Lesonan sel ha-iggarot»..., I, p 130, nota 53 a. 

( 4 ) Ibid., pp 130-2. Sobre el probable uso antiguo de yat ante nombres, cf Kutscher, «Ha- 
arammit ha-miqrait, arammit mizrahit hi* o ma‘arabit», Congr. Mund. de Estud del Judaismo 
1957, pp 126-7. 

C) Ibid., p 132. En el Apócrifo del Génesis de Qumrán no aparece ni una sola vez el vat de 
acusativo, ni siquiera delante de pronombres, pareciéndose en esto al arameo imperial y bíblico. 
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En la carta 14 se lee 'ns del arameo occidental, en vez de 'yns del arameo 
oriental. 

En la carta 8 aparece el adverbio swh en el sentido de «inmediatamente», 
sentido que sólo se encuentra en el arameo cristianopalestino ('), dialecto 
con el que, según Kutscher ( 2 ), el arameo de las cartas tiene buen parecido. 

Adviértase también que se usa la negación la (1' tbzrn , carta 1) y no 'al 
con forma de yusivo; o sea, se emplea la forma la yiqtélun y no, 'al yiqtélu 
que es la forma del arameo bíblico y del Apócrifo del Génesis de Qumrán. 
Como en el arameo occidental, la forma del futuro — yusivo o no — de 
estas cartas en siempre yiqtélun. 

Aparece en estas cartas ’im («si») por el arameo *//?, pero esto ocurre 
frecuentemente en el arameo de Neofíti 1 sin que sea necesario recurrir al 
arameo de Onqelos o de Ps para explicar el empleo de 'im en vez de 'in: se 
confundían m y n tx\ el lenguaje popular, hablado, e incluso la n tiende a 
desaparecer, como ocurre con Mariam > Marian, que en ciertos osarios 
se escribe Mariah — la pronunciación que conservan los Evangelios — , y 
como ocurre con el onomástico Ba'yan de estas cartas que aparece escrito 
también Ba'yah. 

Este 'im de las cartas puede ser (cf p 65*) un hebraísmo lo mismo que 
la forma vdw* de la carta 14 que aparece en las dos publicaciones de Ya- 
din, por más que oralmente haya comunicado ( :{ ) que la lectura verdadera 
es el participio arameo ydy\ Hebraísmos son también mf.uivh y ha-nasi , 
explicables ya por ser términos técnicos, ya porque junto con el arameo se 
hablaba hebreo. También al aparecer hay influjo del griego — otra de las 
lenguas habladas — en la pronunciación del nombre Bar Mysh de la carta 11, 
y quizá en la escritura slm en vez de slm de la carta 1. 

Naturalmente, aún no es el momento de dar un juicio definitivo sobre 
el arameo de estas cartas no publicadas en su integridad. Pero del anterior 
examen parece ya deducirse que están escritas no sólo en arameo palestino 
—lo que es patente— sino en un arameo hablado en Judea, un arameo que 
tiene muchas semejanzas con el arameo del Targum palestino, más que con 
el arameo de Onqelos y Ps, por más que Kutscher tienda a destacar en el 
estudio del arameo de tales cartas la semejanza de su arameo con el de 
Onqelos y Ps por una parte — uso de analxnah en carta 11, por ejemplo — 
y con el cristianopalestino, por otra. 


(') Schulthess, Grammatik , par. 131, 5, nota 2. 
(-) «Lesonan sel ha-iggarot»..., I, p 133. 

( 3 ) Ibid., p 127. 


